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1．はじめに 

(2）大和田地区

1・2月の平均（0.032ppm）をわずかに上回っている日で

あった。 

 自動車交通による大気汚染への影響は大都市近郊を中

心として大きく，幹線道路周辺の住宅では排ガスによる被害

が発生していると考えられる。既報 1）では，埼玉県下の幹線

道路でNOXの測定値が高く，周辺の宅地化が進んだ地域（2

地点）を対象に，24時間の断面交通量調査を行っている。本

研究では，同様の 2 地域において，小型捕集管を用いた二

酸化窒素（NO2）濃度の実測を行い，幹線道路からの距離と

NO2濃度の関係を調べ，周辺住宅地への影響を検討した。 

2．対象地域と実測方法 

実測は 2002 年 1 月 22 日（火）に実施した。既報 1）におい

て車種別の断面交通量調査を実施した川越市仙波地域（国

道 16 号沿い）とさいたま市大和田地域（第 2 産業道路沿い）

の 2 地点周辺の道路沿道約 250m，道路両側 200m のエリア

を対象とした（図 1）。 

実測方法は，小型捕集管を用いたザルツマン試薬による

簡易計測方法を採用した。この測定方法は，試薬を含めた

小型捕集管を電柱などに貼り付け，24 時間放置することによ

って NO2 の捕集量を計測するものである。この測定方法は，

簡易的方法ながら，非常に簡便でコストも低いことから，同時

に数多くの計測点を設置でき，NO2 濃度の面的な分布パタ

ーンを検討する場合に特に有効な方法である。ここでは，図

1 に示す対

象エリアを

50×20m の

メ ッ シ ュ に

分割し，各

メ ッ シ ュ内

で 1～3 点

の 計 測 点

（小型捕集

管）を設置

した。なお，

この計測で

は，捕集管により測定された NO2 の捕集量（マイクロｇ）を濃

度（ppm）に換算する必要がある。そこで，実測日当日に埼玉

県内 8 ヶ所の大気汚染測定局周辺に同様の小型捕集管を

設置し，測定局におけるNO2濃度の観測値との関係を求め，

実測日における換算式を求めた（図 2）。 

y = 0.01Ln(x) + 0.002
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図2 小型捕集管によるNO2捕集量と測定局に

おける NO2濃度の関係 

NO2 濃度は，一日の天候やディーゼル車の交通量による

影響を強く受ける。実測日当日の対象エリア周辺における風

配図を図 3 に示す。図 4 には，対象エリア周辺（仙波地区）

における実測日前後の NO2 濃度の変動を示す。これによれ

ば,実測日当日における NO2濃度（0.036ppm）は，2002 年 

図 1 対象エリアの NO2濃度のメッシュマップ
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3．実測

3時間

に小型

なお，本

地点に

信頼性

つきは小

各計

平均し，

の NO2

路内の計測点数

が少なくその差

が明らかではな

いが，大和田地

区においては幹

線道路沿道西側

のメッシュよりも

東側のメッシュに
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結果 

程度の時間差のうちに，両対象エリア内の全計測点

捕集管を設置し，24 時間放置させたのち回収した。

実測では，計測点ごとに 3 本の捕集管を設置し，同

おいて捕集量を比較することによってこの計測方法の

を検討した。その結果，設置した 3 本の測定値のばら

さく，一定の信頼性が確認された。 

測点の 3本の小型捕集管の平均値をメッシュあたりで

上述の換算式により NO2 濃度を求めた。対象エリア

濃度の空間分布を図 1 に示す。なお，図中の白抜き 

のメッシュは，

捕集管の設置

ができず計測

されなかったメ

ッシュである。 

 当初，幹線

道路の NO2の

影響は沿道の

住宅地にまで

及んでいると

予想したが，

NO2 濃度が高

いメッシュは幹

線道路内のみ

であった。仙

波地区におい

ては，幹線道

おける NO2濃度

の方がわずかに

高い。これは当

日の風向（西北

西）（図 3）が影

響したものと考え

られる。 

各対象エリアにおけ

る NO2濃度の出現頻度

分布を図 5 に，幹線道

路からの距離との関係を図 6に示す

中黒塗り）では特に NO2 濃度が高く

は大きい（図 5）。また，NO2 濃度は

と徐々に減少するのではなく，幹線

は，幹線道路からの距離に無関係に

ている（図 6）。すなわち，本計測に

生する NO2 は周辺住宅地に直接的

上空に拡散したものと考えられる。 

自動車が排出するNOXの約75％

るものといわれている。既報 1）の 24

（98 年 12 月実施）によれば，ディー

は，さいたま市大和田地区で 8,177

はその約 2.7 倍の 22,228 台であった

図6で，各対象エリアのNO2濃度

仙波地区が 0.036，大和田地区が 0

わずかに高いものの，その差は非常

4．まとめ 

本実測では，幹線道路内の地点の

非常に高かったものの，周辺住宅地

はほとんど見られなかった。なお，大

ル車の通過台数の多い仙波地区の

値が高いとの結果であったが，その

ィーゼル車の通過台数と道路周辺の

ては今後さらなる検討が必要である。
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道路における 24 時間交通量の実態調査に基

ーススタディ，大都市近郊における低公害車

の 1 
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図 6 幹線道路からの距離と 

NO2濃度の関係 
。幹線道路内の地点（図

，それ以外の地点との差

，幹線道路から住宅地へ

道路内以外の計測点で

概ね一定の濃度を示し

おいては，幹線道路で発

な影響を及ぼすことなく

はディーゼル自動車によ

時間の断面交通量調査

ゼル自動車の通過台数

台，川越市仙波地区で

。 

の平均値を比較すれば，

.033 で仙波地区の方が

に小さいものであった。 

NO2 濃度は相対的に

に及ぼす直接的な影響

和田地区よりもディーゼ

方が，NO2 濃度の平均

差はわずかであった。デ

NO2濃度の関係につい
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