
 
 

 
 
 

 
１．はじめに 

本研究では市街化調整区域と第一種中高層住居専用地

域が隣接する三郷市鷹野東町会地区を対象とし、地区の概

要、第 1 回アンケート調査および夜間照度実測調査につい

て報告する。一連の活動を通じてどのような手法が住民主

体の住環境改善活動につながるのかを考察することを目

的とする。 
２．自治会・町会選定と対象地区の概要 

自治会・町会を募集するにあたり、埼玉県、東京都にお

いて名簿を入手することのできた、2138 の自治会・町会

に対し、本研究の資料を配布した。その結果、19 の自治会・

町会が応募に至り、応募用紙に記入されている内容をもと

に現地視察や自治会・町会の代表へヒアリングを行った。

その中でも住民の参加意識、町会の組織力、独自で防犯灯

の設置を行う実行力があることなどから、住民が主体とな

る実測調査が可能であると判断し、埼玉県三郷市にある鷹

野東町会を対象地区とした。 
鷹野東町会は三郷市の南部に位置し、国道 298 号線から

東に約300mの場所に位置する戸建住宅の割合が多い地区

である。町会中央を通る「あいさつ通り」より西側の地域

は市街化調整区域のため、住宅は少なく田畑も多く残って

いる。町会の東側を通る県道 21 号線と西側を通る中央通

りは車両交通量が多く、深夜・早朝には大型車両の通行に

よる騒音の問題が発生している。特に、県道 21 号線は交

通量が多いにもかかわらず、歩道整備が不十分で、歩行者

の安全が確保されていない。また、町会独自で 99 年より

45 基の防犯灯の設置や夜間パトロールを行うなど防犯意

識が非常に高く、設置した防犯灯の効果確認のため夜間照

度実測調査実施を強く希望している。 
３．第１回アンケート調査 

05 年 9 月下旬に住民の住環境に対する意識を把握し、

実測調査項目を決定するため、町会全 675 世帯を対象に第

1 回アンケート調査を行った。アンケート項目は住環境や

町会についての意識、実測調査への認知・関心・行動意志

を問う内容などで構成した。また、アンケート結果と回答

者の居住地との関係性を把握するため、町会の班単位でナ

ンバリングを行った。アンケート票の配布回収は、回答者

の不安感を減らし、回収率を高くするために、町会の班長

を通して行った。その結果、配布数 675 票のうち回収数

548 票、回収率は 81.2％と高かった。 
図１に住まい周辺の住環境に対する意識を示す。明るさ

については「とても明るい」「明るい」と答えた人の割合

が 26.7％、「とても暗い」「暗い」と答えた人の割合は 51.9％
で、暗いと答えた人が明るいと答えた人を大きく上回った。

また、騒音についてはうるさいと答えた人、空気について

は汚いと答えた人の割合が高かった。第 1 回アンケート調 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
査結果をふまえ、町会と学生で実測項目の話し合いを行っ

た結果、町会独自で行った防犯灯設置の効果確認のための

夜間照度実測調査、騒音の実態把握のための騒音実測調査、

多くの住民への実測調査参加の機会提供のための町会全

世帯を対象とした二酸化窒素濃度実測調査を実施するこ

とに決定した。 
４．夜間照度実測調査 

４－１．実測調査の概要と調査方法 

05 年 10 月 23 日(日)19:00～22:00 に同地区において夜

間照度実測調査を行った。実測調査には 21 名の住民が参

加した。実測調査は防犯灯設置の効果を把握するために、

同地区全域を対象とし、地区内のほぼすべての道路につい

て、路面の水平面照度を 5m間隔で実測する方法で行った。

実測地点では、照度計の実測値から得られる客観的評価と

人の目で感じる主観的評価の両方から明るさを評価した。

住民の目で実測地点ごとに明るさを 5 段階で評価し、次に

照度計で照度を実測する順番で行った。主観的評価を実測

による客観的評価よりも先に行うこととしたのは、住民の

主観的評価が照度計の数値に影響を受けることを防ぐた

めと主観的評価と客観的評価が必ずしも一致するとは限

らないことを住民に感じてもらうためである。 
実測調査を限られた時間の中で行うため地区を7つに分

け、班ごとに分担し調査した。その際、参加した住民が班

の中で役割を持ち実測調査を進めることが出来るように、

各班を住民 3 名、サポート役として学生 1 名の少人数で構

成した。さらに、照度計での実測、5m の測定、記録用紙

への記入など実測調査に最低限必要となる役割を実測調

査前に説明することで、各班の中での役割分担を行いやす

くした。説明は住民が理解しやすいように班ごとで行い、

同時に役割分担を決定した。このことにより、住民それぞ

れが班の中で責任ある役割を持つことができ、実測調査を

行う上で必要となる役割の理解と住民の住環境への意識

をより高めることが出来たと考えられる。 
４－２．実測調査結果 

図２に夜間照度実測調査結果を示す。この図は主観的評

価と実測値の傾向から、0～0.6lx を「とても暗い」、0.6～
1.8lx を「暗い」と評価し、実測値が「とても暗い」、「暗

図１ 住まい周辺の住環境に対する意識 
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い」となった地点だけを地図上に表したものである。 
地区内では 1.8lx 未満の地点が地区全域に広く分布して

いる。特に中央通り、県道 21 号線沿いは 0.6lx 未満の地点

が多く、主観的評価においても「とても暗い」と評価され

た地点が多い。この原因として県道 21 号線では歩道と反

対側に街灯が設置され、その光が十分に届いていないこと

が考えられる。また、中央通りでは街灯が設置されていて

も歩道を照らす目的で設置されていないことや街路樹に

より光が遮断されていること、街灯の設置間隔が広いこと

が原因として考えられる。 
一方「あいさつ通り」では、1.8lx 未満の地点は「あい

さつ通り」の全実測地点のうち 57.1％であった。しかし、

主観的評価で「とても暗い」「暗い」と評価された地点は

12.5％と客観的評価と主観的評価に大きな違いが見られ

る。これは「あいさつ通り」で防犯灯の設置が重点的に行

われ、規則的に防犯灯が設置されているため、人の目で感

じる明るさに影響がでたと考えられる。 
４－３．照度の出現頻度についての他地区比較 

今年度、夜間照度実測調査を実施した地区の中で、実測

方法、町会構成が近い草加市原町町会と照度の出現頻度に

ついての比較を行った。図３に鷹野東町会と原町町会の照

度の出現頻度分布を示す。その結果、町会独自で防犯灯の 
設置を行っていない原町町会では 0 以上 0.6lx 未満の照度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

の出現頻度は 31.6%であった。一方、鷹野東町会の照度の

出現頻度は 24.5%で原町町会よりも低くなった。これは鷹

野東町会が県、市の設置した街灯に加え、99 年から 05 年

までの間に町会独自で防犯灯の設置を行ったことで、町会

地区内の照度が改善され 0 以上 0.6lx 未満の地点が減った

ためであると考えられる。 
４－４．住民への報告と今後の対応策 

実測調査結果の報告を行うための住民と学生との話し

合いでは、町会独自で防犯灯の設置を行う前後や他地区と

の比較を報告に含め、改善活動の効果を住民に説明した。

さらに今後の対応策について町会長を中心に話し合った

結果、町会の費用で 06 年からの 2 年間で 15 本の防犯灯の

設置を行うことを決定した。設置は設置費用の 1/2、電気

代の 1/3 を市の補助金を利用することで、町会の負担をで

きる限り減らす方法で行うことになった。表１に各道路の

夜間照度についての対応策を示す。 
住民との話し合い後にアンケートを行ったところ「一人

の力では何もできないが、町会役員として良い環境作りに

加わりたい」「他地区との比較がとても参考になった」な

ど、改善活動への参加意識や関心が高まったという意見が

あり、町会の改善活動の効果や夜間照度の現状を報告する

ことで住民の意識を高めることができたと考えられる。 
５．まとめ 

本研究の実測調査を行い、防犯灯の設置効果を把握する

ことで、町会の自主的な活動が住環境改善につながること

を確認した。住環境改善活動の支援手法の中でも、実測調

査は町会と住民にとって、住環境について体験的に学習で

きる場である。告知から調査結果の報告まで一連の活動の

中で、住民が行う活動の割合を増やし、住民に調査結果や

改善活動の効果をわかりやすく報告することで、学習の効

果をより高めることができた。今後の課題として、体験的

な学習から得られた意識や知識を、継続的な改善活動へつ

なげていくことが必要であると考えられる。 

図３ 鷹野東町会と原町町会の照度の出現頻度分布 
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表１ 各道路の夜間照度についての対応策 
道路名 中央通り あいさつ通り 県道21号線

対応策

　街灯の向きを試験
的に車道側から歩道
側に向けるように市
に要請する。

　あいさつ通りだけ
でなく、その近辺の
街灯を含めワット数
の改善を市に要請す
る。

　バス停を中心とし
た街灯の設置を、県
会議員を通じて越谷
県土整備事務所に要
請する。

図２ 夜間照度実測調査結果(2005.10.23) 

 

あ
い
さ
つ
通
り 

県
道
21
号
線 

中
央
通
り 

鷹野東西集会所 0         100m 

●●●●●

●●●●●

とても暗い 

0～0.6lx 

暗い 

0.6～1.8lx 

街灯・防犯灯 

凡例 


	typ_page1: ―914―


