
 

 

 

 

 
 
１．はじめに 

本研究では、鷹野東町会地区を対象とした騒音実測調査、

二酸化窒素濃度実測調査およびアンケート調査とそれらの結

果をもとに行った懇談会について報告する。 
２．騒音実測調査 

住民との話し合いの中で、早朝 3 時から深夜 0 時にかけ

て、大型車両による騒音が気になるという意見が多く聞かれ

た。そのため、第 1 回アンケート調査において、気になる

騒音の原因、時間帯、騒音についての自由記入欄などの質問

項目を設け、住民の騒音に対する意識を調査した。その結果、

鷹野東町会では、一日を通して車両交通による騒音が問題で

あることが明確になった。以上を踏まえて、住民と話し合い

を行い、中央通り、県道 21 号線において 24 時間の騒音実

測調査を行うことが決定した。 
05 年 11 月 16 日(水)16:00～17 日(木)16:00 に同地区内に

おいて、10 分間の等価騒音レベル(LAeq)、最大騒音レベル

(LAmax)、時間率騒音レベル(L05、L10、L50、L90、L95)を 24
時間連続で実測した。実測地点は、中央通り、県道 21 号線

に面する地域で、自動車の一般的な走行騒音の測定できる 2
地点に設定した。騒音が特に問題となっている県道 21 号線

では、騒音実測調査と同時に交通量調査を行った。図１に騒

音実測地点、図２に実測地点 A の騒音の推移と環境基準、

図３に実測地点 B の騒音の推移と環境基準、図４に県道 21
号線の交通量の推移を示す。 
 同地区内において、中央通りに面する地域は市街化調整区

域に指定され、環境基準は昼間 65dB 以下、夜間 60dB 以下

である。県道 21 号線に面する地域は第一種中高層住居専用

地域に指定され、環境基準は昼間 60dB 以下、夜間 55dB 以 
下である。実測調査によって、中央通りでは昼間に環境基準

を 2～4dB 程度超える騒音が発生していることがわかった。 
県道 21 号線では交通量が、20 時から 5 時にかけて日中 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

の半分以下に減少しているにもかかわらず、等価騒音レベル

は 70dB 前後の高い値を記録し、24 時間を通して環境基準

を 10dB 以上超えていることがわかる。その原因として、県

道 21 号線を一日中通行している大型車両による騒音の発生

が考えられる。 
住民の意見やアンケート結果をもとに、実測調査を行な

ったことで、鷹野東町会では県道 21 号線において深刻な騒

音の問題が起きていることが数値によって確認できた。 
３．二酸化窒素濃度実測調査 

05 年 12 月 6 日(火)20:00～7 日(水)20:00 に同地区全域に

おいて、簡易測定法による二酸化窒素濃度実測調査を実施し

た。多くの住民に実測調査参加の機会を提供するために、実

測調査用カプセルは町会の班長を通して町会全 675 世帯を

対象に配布回収を行った。その結果、実測調査への参加は

445 世帯、参加率は 65.9%となった。 
図５に二酸化窒素濃度の出現頻度分布を示す。図５より

同地区内において二酸化窒素濃度の出現頻度分布についてみ

ると、その大部分が環境基準の 0.06ppm 未満であることが

わかる。したがって、空気の汚れに関してはおおむね良好な

環境にあるといえる。 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ 県道21号線の交通量の推移 (2005.11.16.16:00～11.17.16:00)

図２ 実測地点Aの騒音の推移と環境基準
(2005.11.16.16:00～11.1.16:00)

図３ 実測地点Bの騒音の推移と環境基準
(2005.11.16.16:00～11.17.16:00)
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図５ 二酸化窒素濃度の出現頻度分布
(2005.12.6.20:00～12.7.20:00) 図１ 騒音実測地点 
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カプセルによる実測調査と同時に空気に対する意識のア

ンケート調査を行い、実測調査への参加によって住民の住環

境に対する関心にどのような変化がみられたかを調査した。

図６に実測調査への参加による意識の変化を示す。実測参加

前の意識が「高かった人」のうち意識が高まった人は

87.7%となった。また意識が「どちらでもなかった人」「低

かった人」についてみても、それぞれ 50％以上の人が空気

の汚れに対する意識が高まったと回答した。また、自由記入

欄では「結果が知りたい。」という意見が多くみられた。住

民自ら二酸化窒素濃度実測調査を行うことで、住民の住環境

に対する関心が高まることがわかった。 
４．第２回アンケート調査 

05 年 12 月中旬に住民の実測調査後の意識を把握するため、

これまでの調査結果をまとめた住環境調査結果報告書とアン

ケート票を町会全 675 世帯に配布し、アンケート調査を行

った。その際、アンケート項目は住環境調査結果に対する意

識や実測調査後における住民の意識を問う内容で構成した。

アンケート票の配布回収は、第 1 回アンケート調査と同様

に町会の班長を通して行ったところ、回収数は 487 票で、

回収率は 72.1％となった。第 1 回アンケート調査の回収率

81.2%と比較し約 10%の減少となった。 
2 回のアンケート調査に、住環境に対する関心と実測調査

への参加意志の質問項目を設けたところ、住環境に「とても

関心がある」「関心がある」と答えた人の割合は、第 1 回の

調査 48.5%、第 2 回の調査 53.3%と関心の質問項目につい

ては大きな変化は見られなかった。 
図７に関心と参加意志のクロス集計結果を示す。図７よ

り関心について「まったく関心がない」「関心がない」「どち

らでもない」と答えた人には参加意志はほとんど見られず、

住環境調査に参加したいとは思わないということがわかる。

一方、関心について「とても関心がある」「関心がある」と

答えた人の回答には、参加したいという意見が多いことから、

関心がある人は高い参加意志を持っているということがいえ

る。この結果を踏まえ「とても関心がある」「関心がある」

と答えた、住環境に関心の高い人を対象に実測調査の前と後

で参加意志の比較を行った。図８に住環境調査に関心がある

人の参加意志を示す。図８より住環境調査に関心がある人の

なかで「とても参加したい」「参加したい」と答えた人の割

合は、実測参加前 16.1%から実測参加後 50.2%と大幅に増

加したことがわかった。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

５．住民との懇談会 

06 年 1 月 14 日(土)、鷹野東西集会所において懇談会を開

催し、11 名の住民が参加した。懇談会では、実測調査とア

ンケート調査の結果を報告し、それに対する住民の意見を収

集した。今回は、鷹野東町会で問題とされている県道 21 号

線の騒音について話し合いを行なった。県道 21 号線の特徴

として、大型車両の交通量が多いにもかかわらず 2 車線の

道路であること、道路が河川と住宅の間を通っているため道

の幅を広げることができないことや直線的な道路で見通しが

よくスピードを出している車両が多いことなどが挙げられた。

対策案について話し合いを行なった結果、排水性舗装や夜間

の速度規制を行なうなどの案が出された。懇談会後のアンケ

ートでは「科学的な実測調査の結果が、大きな説得力を持っ

ていることを実感した。」「以前から環境に興味があったが、

前にも増して関心が高まった。」などの意見が得られた。 
６．まとめ 

 騒音実測調査から県道 21 号線では、24 時間を通して環境

基準を 10dB 以上超える騒音が発生していることがわかり、

懇談会で県道 21 号線の問題点を考えて対策案を検討した結

果、排水性舗装や速度規制という対策案が挙げられた。 
関心と参加意志のクロス集計結果によって、関心がない

人は参加意志を持たないことがわかり、参加意志を向上させ

るためには、まずは関心を持つことが必要であることが裏付

けられた。この裏付けから、住環境調査に関心がある人の参

加意志について、実測調査の前と後で比較を行なった。その

結果、実測調査後には参加意志を持つ人が 50.2%に上った。

つまり鷹野東町会において、実測調査後に住環境調査に関心

がある 227 人のうち、50.2%にあたる 114 人が住環境活動

への参加意志を持ったことがわかった。 
 

図６ 実測調査への参加による意識の変化

図８ 住環境調査に関心がある人の参加意志

図７ 関心と参加意志のクロス集計(第２回アンケート調査)
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