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１． はじめに 

東日本大震災における電力不足の影響で街灯が減灯され、

夜間の明るさに不安を抱える立石仲町会では、現状の道路上

の水平面照度実測により現状の夜間の明るさの実態を知るこ

とができた。しかし、減灯時の夜間の明るさの実態までは得

られていない。本研究では減灯時の夜間の明るさについてア

ンケートを行うとともに、減灯シミュレーションによって減

灯時の実態を明らかにし、減灯による問題点を考察し、自治

会での夜間の明るさ改善活動の支援を行う。 

２． アンケート調査の概要 

 11年 11月 30日～12月 17日に、町会に加入する 400世帯

を対象にアンケート調査を行った。これは、減灯期間（11年

3月 31日～9月 30日）の夜間の明るさや住民の節電意識の把

握が目的である。アンケートの製本・封入・仕分け作業は 11

月 29日（火）に住民約 20名と筆者で行った。アンケートは

各班長から各世帯に配布・回収をする形で行った。配布した

400票のうち 305票を回収し、回収率は 76％となった。 

２．１ アンケート調査結果 

図 1に「立石仲町会

の住環境に満足して

いますか」の回答結果

を示す。「満足」「やや

満足」を合わせた回答

が 47％を占め、「不満」

「やや不満」を合わせた

回答の 27％を上回る結

果となった。 

図 2に「東日本大震災

の影響で電力不足とさ

れましたが、この夏行っ

た節電を全て選んでく

ださい」の回答結果を示

す。「照明をこまめ

に消す」節電を行っ

た 家 庭 は 全 体 の

89％を占めた。「使

わないコンセント

を抜く」は 67％、「冷

房の使用を控える」

は 77％という結果

となった。さらに、

図 3 に 2008年から 2011年までの冬季（12月 1日～翌年 2月

28 日）における一日の電力需要推移を示す。1 日の電力需要

ピークが 17：00 から 18：00 で最も高く、夜間に電力需要が

多いことが分かる。そして、

図 4に「電力使用ピークが

夜間である冬にも節電を行

いますか」の回答結果を示

す。85％もの家庭が節電をす

るという結果となり、図 2

からも住民の節電意識は

高いことが分かる。 

図 5に「街灯が減灯され

ていたことはご存じでし

たか」の回答結果を示す。

「事前に知らされた」、「減灯されて気がついた」、「再点灯し

てから知った」回答が合わせて 48％、「知らなかった」回答

が 52％となり、約半数の住民が減灯を認識していた。 

 図 6 に「冬場の節電にお

いて、もし再び街灯が減灯

することになったらどう思

いますか」の回答結果を示

す。「減灯してほしくない」

が 42％と「減灯しもよい」

の 38％をわずかに上回る結果となった。減灯に賛成または反

対する住民はほぼ同数存在することから、節電を重視するか

道路の明るさを重視するかの意見には相違があることが分か

る。 

 図 7に減灯してもよい理

由の回答結果を示す。「節

電に効果的」の回答数が最

も多く、節電意識が高い住

民が多いことが分かる。 

 図 8に減灯してほしくな

い理由の回答結果を示す。

「犯罪が増える」と「暗く

なり不安」の回答が多く、

減灯によって道路が暗く

なることを不安に思う住

民が多いことが分かる。 

図 9 に「減灯期間中に不安または暗いと感じる道路のマッ

プ」の回答結果を示す。10票以上の道路を紺、5～9票の道路

を水色、4 票以下の道路を白として表した。減灯対象となっ

た道路で票が多く、それ以外では路地などの道路で多いこと

が分かる。町会北東から南西のかつしかシンフォニーヒルズ

に向かうシンフォニー通りでも 5～9 票と多くの票が得られ
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単位:lx 実測

点灯時 減灯時 差 点灯時

平均照度 9.84 5.89 3.95 9.05
最大照度 26.85 23.51 3.34 37.30

最小照度 1.61 0.92 0.69 0.26

シミュレーションた。図 9に赤丸で示した地点では、「街灯が減灯されていて暗

かった」「街灯が多く減灯されていたと思うが気のせいか」「節

電時まっ暗だったので子どもが不安を感じた」という回答が

得られた。かつしかシンフォニーヒルズでは独自に街灯を建

物周囲に設置しており、節電のためそれらの街灯の一部を消

灯したので、道路が暗くなり不安に感じる人が多くなったと

考えられる。 

３． 減灯シミュレーション 

 立石仲町会内の減灯対象道路をシミュレーションすること

により、減灯期間中の街灯照度を予測する。 

３．１ シミュレーションの概要 

 立石仲町会での減灯対象道路では、一つの街灯が車道側と

歩道側の二つの方向に照明するものを使用している。車道側

は高さ 6ｍの位置に 250Ｗの水銀灯、歩道側は高さ 4ｍで 80

Ｗの水銀灯が使用されている。町会で使用されている街灯は

20年前に設置されたので同様のもののデータが無い。そこで

町会で使用している街灯とほぼ同様な Panasonicの街路灯

（水銀灯）XY6645を 2つ用い、高さと W数を変え設置するこ

とで代用した。 

３．２ シミュレーション方法 

 Panasonic株式会社で無償配布されている「Luminous 

Planner Lite」という照明設計アプリケーションを用いた。

再現する道路は減灯対象道路であり、かつアンケートで暗い

と感じる人が多かった図 9のマップ南西に位置する黄色の丸

印で示した徳念寺前である。車道幅 6ｍ、歩道幅 2ｍとし、90

ｍの範囲の道路である。実際の道路と同様に 5つの街灯を設

置する。実際に葛飾区が行った減灯は「原則車道側の照明を

一つ置きに間引きする」なので、シミュレーションでは同様

に一つ置きに車道側の照明を 2つ取り去り、照度分布を計算

した。なお、街路樹などの障害物は考慮しないものとした。 

３．３ シミュレーション結果 

 図 10 の(1)に点灯している状態の照度分布シミュレーショ

ンを示す。街灯の間隔が広い右側では防犯設備協会の防犯灯

の推奨照度である 3lx 以下となる地点が見られるが概ね照度

に問題はないと考えられる。 

図 10の(2)に状態の照度分布シミュレーションを示す。3lx

以下の黄色で示される地点が増えていることが分かる。右側

の点灯時に 2lx あった地点では、減灯時には 1lx を下回る結

果となった。 

表 1 に減灯シミュレーションの照度結果と水平面照度実測

の結果を示す。減灯していな

い状態を「点灯時」、減灯し

ている状

態を「減灯

時」、水平

面実測の

結果を「実測時」とし、シミュレーションをした道路上での

平均照度、最少照度、最大照度を示す。「実測時」の値はシミ

ュレーション対象とした道路のみの値であり、町会全体の数

値ではない。さらに点灯時から減灯時にかけての照度の差を

示した。平均照度では点灯時と減灯時に 3.95lxの差があるこ

とが分かり、減灯することによって平均照度が点灯時の 6 割

に減ることが分かる。最少照度では、点灯時に 1.61lxあった

が、減灯時には 0.92lxとなり、0.69lx下がることが分かる。

最大照度に関しては街灯の真下であることが推測できるため、

減灯による変化はあまりみられなかった。 

点灯時と実測時を比べると平均照度では実測時が 0.79lx

低く、最少照度は 1.35lx低いことが分かる。平均照度、最少

照度はともにシミュレーション結果よりも実測結果の方が低

い数値となったが、これは障害物などを考慮していないため

だと推測できる。最大照度に関しては実測時の方が高い値を

示した。これは、街灯の照明以外の光源によるものと推測で

きる。 

４． まとめ 

 アンケートの結果から、電力不足となった今夏の住民によ

る節電と減灯の実態を理解することができ、立石仲町会の住

民は節電意識が高いことが分かった。また、減灯シミュレー

ションにより減灯による照度変化を把握することができた。

水平面照度実測から現状の明るさは防犯基準の推奨照度を満

たしていることが分かったが、主観評価では基準よりも高い

値で暗いと感じる人が多いことや、減灯時に不安に感じる住

民も少なくないことから、冬場に減灯をしないように区へ呼

びかけるなどの改善策が考えられる。 

 第 2回懇談会を 2012年 2月 16日に行った。筆者ら 3名と

住民 51名が参加し活動の報告を行い、現状と減灯時における

地区の明るさを把握した。そして住民にできる改善策などを、

より良い住環境を目指して議論した。特に、アンケートによ

って町会の住民には防犯と節電のバランスに関して意識に差

があったので、これを無くしていく話し合いを行うことが、

地区の住環境改善に繋がると考えられる。 
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