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図1  行政防災無線聞こえ方調査の計測地点 

: 第一回懇談会の様子 

表1 調査票の回答結果  

  聞き取りやすいですか 聞き取りにくい理由 邪魔になるような音

A 聞き取りにくい 音量が小さすぎる 車両、工事

B 聞き取りやすい 特に無し

C 聞き取りやすい 車両

D 聞き取りにくい 音量が小さすぎる 車両

E 聞き取りにくい 音量が小さすぎる 車両、工事

1 聞き取りにくい 音が割れている 特に無し

2 聞き取りにくい 音が割れている 特に無し

3 聞き取りやすい 音量が小さすぎる ポット、時計

4 聞き取りにくい 車両、宣伝カーの音

5 聞き取りにくい こだま状態、反響する 特に無し

6 聞こえない 道路沿いのため 車両

図2 「自宅で防災行政無線による避難 
勧告・避難指示はしっかり聞こえますか」 
の回答結果 

 

 

防災行政無線の聞こえ方調査、夜間照度実測、倒壊危険度調査を通じた自治会マップの作成 
新小岩地区における災害発生時の避難効率向上および防災意識向上に関する住民主体の活動の支援 その2 

 

防災行政無線  夜間照度             準会員   ○久保田幹子*1   正会員 関澤尚也*2 

倒壊危険度  自治会マップ  実測           正会員    髙橋 拓巳*3   正会員 三浦昌生*4 

１．はじめに 
本研究では、東京都江戸川区新小岩地区の自治会マップ作成
を通じた活動による災害発生時の避難効率向上と防災意識向
上を目的として、同地区を対象に住民と協働で防災行政無線の
聞こえ方調査、夜間照度実測、倒壊危険度調査を行い、事前に
行ったアンケート結果をふまえて、家庭への配布に向け地区の
自治会マップの作成を試行した。  

２．防災行政無線の聞こえ方調査 

２．１ 防災行政無線の聞こえ方調査の概要 
現在、防災行政無線は災害の被災状況を把握し、住民に適切

な避難を促すなど緊急の情報を瞬時に周知する手段として重
要な役割を担っている。そこで、2014年11月5日に総務省消
防庁が実施する J-ALERT(全国瞬時警報システム)を利用した防
災行政無線のテスト放送に合わせて松島東町会内で防災行政
無線の聞こえ方調査を行った。参加者は住民6名、筆者ら学生
5名であった。 

２．２ 防災行政無線の聞こえ方調査の方法 
地区内の計測点を防災行政無線が放送されるスピーカーの

位置や自治会との話し合いにより選定した。計測地点は図1に
示す。住民6名はそれぞれの家の中で防災行政無線のテスト放
送を聞き、調査表に記入する。調査票は、「あなたの住所、お
名前をご記入ください。」「防災行政無線は聞き取りやすいです
か。」聞き取りにくい、聞こえないと回答された人に対してさ
らに「なぜそのように感じましたか」「周りに防災行政無線を
聞くのに邪魔になるような音を発するものはありましたか。」
という項目に加え、調査を通して感じた事を書き込むための自
由記入欄を設けた。著者らは調査表の記入と測定器を使用し、
テスト放送時と放送が流れていない通常時に音響振動測定器
NL-22を使用し計測を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．３ 防災行政無線の聞こえ方調査の結果 
表1に防災行政無線の聞こえ方調査の調査票の回答結果を示

す。自由記述欄には「音は聞こえるが内容が良く分からない」、
「車が通るとほぼ聞こえない」、「江戸川区より葛飾区の放送の
方が聞き取りやすい」、「遠くから聞こえる声の方が音声が割れ
ず聞き取りやすい」、「男性より女性の声の方が聞き取りやす
い」、「スピーカーの設置場所を増やした方がいいのではないか」

という回答が得られた。
交通量の多い道路に面
した地点ではやはり車
両交通の音で防災行政
無線が聞き取りにくい
という結果が得られた。
また、周りに防災行政
無線を聞くのに邪魔に
なるような音を発するものがないのにも関わらず、防災行政無
線が聞き取りにくいという回答があったことから住宅の中ま
で届くような音量で放送されていないと考えられる。 
防災行政無線の聞こえ方調査を行った後の話し合いでは、コ

ンビニエンスストアに防災行政無線の設置を依頼し、放送元を
増やしていくことが今後の具体的な対策になるのではないか
という意見でまとまった。 
 また、アンケートに
おいて「自宅で防災行
政無線による避難勧
告・避難指示はしっかり
聞こえますか」という質
問を設け、松島東町会の
住民がどのような聞こえ方をしているのかを調査した。回答結
果を図2に示す。「良く聞こえる」と回答した人が17％、「だい
たい聞こえる」と答えた人が 34％、「あまり聞こえない」と答
えた人が39％、「まったく聞こえない」と答えた人が10％とな
った。防災無線の位置や向き、周辺環境によっての仕方が変わ
ってくると考えらえる。 

３．夜間照度実測 

３．１ 夜間照度実測の概要 
 夜間の災害発生時において道路の明るさは迅速な避難を行
う上で重要な要素となる。実測を行った日時は 2014 年 12 月
11 日 18:30～20:30 で、参加者は住民 14 名、筆者ら学生 9 名
であった。 

３．２ 夜間照度実測の方法 
 地区内の行き止まりになっていない道路を対象に、路面に対
して水平面の照度を10m間隔で計測を行う。一つの班を住民3
名と学生1名で構成し、全8班で計測を行った。住民は照度計
による実測、記録、10m計測、地点ごとの主観評価を行い、記
録用紙に記入する。また、実測地点をその都度地図に書き込み、
計測地点を明確にする。 

３．３ 夜間照度実測の結果 
計測地点は計1015地点であった。平均水平面照度マップは「1lx
未満」「1lx 以上 3lx 未満」「3lx 以上 5lx 未満」「5lx 以上 10lx
未満」「10lx 以上」の 5 段階に分けた。なお、この値は歩行者
に対する道路照明基準を参考とした。 
地区全体を見ると5lx以上の明るい道路が多く目立つ。しかし、
第一回懇談会において暗いという意見があった松島東会館周
辺や西小松川小学校前の通学路にもなっている道路について
は低い値となった。 
 各計測地点の主観評価を行った結果、平均水平面照度で低い
値が目立つ道路の主観評価は低い評価となっている。全体的な 
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図4 道路の明るさの主観評価マップ 

 

表４ 自治会マップに記載する項目 
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自治会マップに記載する項目

防災無線の位置

照度の色を変えてマップに表示

AEDの設置場所

消火器の設置場所

学校・交番・コンビニ・病院の場所

防災機材置場 倒壊危険度調査におけるまち歩きから判断

照度実測の結果から引用

各学校と松島東会館に設置されていることを確認

記載方法

防災無線の聞こえ方調査から判断

倒壊危険度調査におけるまち歩きから判断

町会の防災課から配置図を提供してもらう

図5 倒壊危険度マップ 

 

 
照度としては明るい地点多く占める。災害時、道路照明が使え
なくなった場合の対策も考える必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．倒壊危険度調査 

４. １ 倒壊危険度調査概要 
 災害発生時、道路上にある倒壊危険性を持つ建造物によって
避難経路が塞がれることと倒壊物による人的被害を及ぼす可
能性が考えられる。そこで自治会内の倒壊危険物の調査を行う
ことにした。実測を行った日時は 2014 年 12 月 14 日 9:00～
11:00で参加者は住民9名、筆者ら学生2名であった。 

４. ２ 倒壊危険度調査の方法 
 1つの班を住民3名で構成し、町会地区内を4つのブロック
に分けてまち歩きを行い、倒壊の危険性があるものを地図に書
き込む。倒壊の危険性があるものをあえて指定せず、住民独自
の目線で調査を行った。 

４. ３ 倒壊危険度調査の結果 
 調査の結果をま
とめたものを図5に
示す。調査後の話し
合いで「道路沿いに
混在する古くなっ
た街灯が危なかっ
た」「斜めに傾いた
ブロック塀が倒れ
てきそうだった」
「木が電線に絡り
そうで緊急時に危
ないのではないか」
などの意見が挙が
った。 
 

 

５.自治会マップ作成と家庭への配布 

５．１ 自治会マップ作成の概要 
自治会マップの作成にあたりこれまでの活動（第一回懇談会、
アンケート調査、防災無線の聞こえ方調査、夜間照度実測、倒
壊危険度調査）を総合的に評価し自治会マップ作成に繋げるた
め、住民との話し合いの場を設けた。話し合いの中では、「学
生と住民数名で作る自治会マップでは町会内に住む人々が本
当に欲しいと感じている情報が載った自治会マップが出来な
いのではないか」「自治会主体の自治会マップからさらに焦点
をしぼり、各家庭を主体とした方が良いのではないか」という
意見が挙がった。そこで、松島東町会と著者らが行ってきた活
動や話し合いをコンパクトにマップへまとめ、その情報に加え
て各家庭内における決まり事や災害対策や避難方法を記入で
きる自治会マップを配布することとした。このような自治会マ
ップにすることで、家庭で災害発生時の対応や、避難経路につ
いて話し合う機会をつくることができ、各家庭独自の自治会マ
ップを作成できる。 

５．２ 自治会マップの作成方法 
自治会マップの作成に向けて話し合った結果から自治会マ

ップに記載する項目の抽出を行った。その結果を表4に示す。 

 

 

 

 

 

 
防災無線の聞こえ方調査、夜間照度実測、倒壊危険度調査の結
果を元に項目を決定した。この項目を地図上にプロットし、避
難場所、緊急連絡先、災害時に安否を確認する必要がある近隣
住民のこと等を書き込むことができるスペースを設けたもの
を松島東町会に配布し、町会の各班の班長を通じて各家庭への
配布を行う。 

６．第二回懇談会 
 第二回懇談会は2015年2月4日19時より松島東会館にて行
われた。住民は会長を含め 24 名、教授 1 名、筆者ら学生は 6
名参加し合計31人であった。第二回懇談会は2014年9月より
住快環プロジェクトとして松島東町会と協働で行ってきた活
動とその結果を報告した。 

７．まとめ 
第一回懇談会を通し、住民が抱える問題を知ることができ、

アンケートを作成、配布することにより、多くの住民から意見
を得ることができた。行政無線の聞こえ方調査、夜間照度実測、
倒壊危険度調査により住民が詳細に町会地区全体を知る機会
になり、自治会マップに記載する項目の決定に至った。夜間照
度実測では全体的に数値として基準を超える結果となったが
主観評価で問題を抱えていることや災害時における道路照明
停電の問題も考える必要があり、今後も自治会を中心に議論し
改善計画を行っている。本研究の目標である自治会マップの作
成を通して住民が主体的に地区の防災について見直す機会と
なった。 

図3 平均水平面照度マップ 
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